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n Colombia, la protesta social ha sido una de las

expresiones histéricas de la ciudadania para ejercer el

derecho a la participacion. La protesta se ha constituido
en un mecanismo democratico de poder que desborda las
instancias formales-institucionales y moviliza la multiplicidad de
intereses, aspiraciones y horizontes politicos en disputa de la
sociedad colombiana.

Sin embargo, la protesta en el pais no ha contado con las
garantias suficientes para que sea parte consustancial de la vida
democratica. Aunque estd reconocida formalmente en el
articulo 37 de la Constitucién Politica?, el Estado colombiano ha
implementado histéricamente una politica militarizada y
policiva de seguridad nacional con el fin de «contener» y
«reprimir» la conflictividad social, lo que ha derivado con
frecuencia en violaciones a derechos fundamentales e
implicado graves retrocesos democraticos, como se
pudo evidenciar en el denominado Estallido Social (2019
y 2021). A la luz de estos hechos, el protocolo para
respetar y garantizar la protesta pacifica —establecido
en 2018 por la Resolucién 1190 del Ministerio del
Interior y los diversos protocolos regionales vy
distritales aprobados— fue claramente insuficiente.

La Constitucién Politica de 1991 establecid en su
articulo 37 que solamente mediante una ley se “podra
establecer de manera expresa los casos en los cuales se
podrd limitar el ejercicio de este derecho”. Como la
Constitucion  considera que la protesta es un derecho
fundamental, su regulacion general debe llevarse a cabo a través
de un proyecto de ley estatutaria, vacio normativo que quiso
subsanarse con el Punto 2 del Acuerdo Final de Paz (AFP) de 2016
pero que persiste hasta nuestros dias. Los gobiernos de Juan
Manuel Santos e Ivdn Duque tuvieron la posibilidad de remediar
dicho vacio, pero en el primer caso, el proceso de implementacién
de garantias para la protesta se paralizd y en el segundo, se ignoré
por completo (Cardenas, Lozano y Sanchez, 2023).

'La protesta se encuentra reconocida constitucionalmente en el articulo 37
como “derecho a la reunién y la manifestacién publica” y esta ligada a los
derechos de libertad de expresion (articulo 20) y a la conformacion, ejercicio y
control del poder politico (articulo 40).
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En la actualidad asistimos a un escenario relativamente
distinto. Entre abril y mayo de 2024, por ejemplo, tanto la
oposicién al gobierno de Gustavo Petro como sus
simpatizantes, se movilizaron mediante protestas pacificas
masivas, sin perjuicio del ejercicio de este derecho. También
vale la pena mencionar lo ocurrido durante el Paro Nacional de
Camioneros que inicié el 01 de septiembre de 2024, el cual
duré menos de una semana gracias a un plan de gobierno que
combind el desbloqueo de rutas estratégicas por parte de la
Unidad de Didlogo y Mantenimiento del Orden (UNDMO)
(antiguo ESMAD), sin violaciones de Derechos Humanos, una
narrativa que calificd a la protesta como meramente «patronal»
y un escenario de negociacion que tuvo un resultado concreto:
la finalizacién del paro y el retiro gradual del subsidio al ACPM
(E. Quintero, septiembre 6 de 2024). Lo anterior no significa
que la violencia en contextos de protesta haya desaparecido,
pero su reduccién es notoria en comparacién con lo que
ocurrié en 2019 y 2021.

A pesar de la diversidad de iniciativas de construccion de paz,
tales como la negociacion entre el Estado colombiano y la
guerrilla del ELN y la estabilizacion del panorama politico del
«posacuerdo» (todavia en disputa), procesos como la
reconfiguracion territorial de actores armados, ocurrida tras el
abandono de las otrora FARC-EP de sus zonas histéricas de
operacion o los rezagos en la implementacién del Acuerdo
Final de Paz (AFP), han abierto la posibilidad de que las
disputas sociopoliticas escalen y, con ello, se reproduzca la
violencia social y politica.

Ante la posibilidad de perpetuacion del conflicto
social-armado, el Punto 2 del AFP incluyd reformas estratégicas
para la participacion y la apertura democratica, entre ellas, la
implementacion de garantias normativas para el ejercicio y
exigibilidad del derecho a la participacién y la protesta.

.Qué ha pasado entonces con esas garantias desde los
albores de la implementacion del AFP hasta septiembre de
20247 Ofrecer elementos de anélisis para dar una respuesta a
esa pregunta es lo que propone este boletin.
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Antecedentes
recientes:



n 2016 se firmo un acuerdo histérico entre el

Gobierno colombiano y la hoy extinta

guerrilla de las FARC-EP: el AFP. Su objetivo
primordial era atender las causas estructurales
que habian detonado y mantenido el conflicto
social armado durante tantas décadas, para lo
cual era importante centrar los esfuerzos en
reformas en pro de la modificacion de la
estructura de tenencia de la tierra (punto 1), el fin
del narcotrafico como combustible del conflicto
(punto 4), la verdad, la justiciay la reparacion a las
victimas (punto 5), y la ampliacion del universo
politico democratico y de participacién (punto 2).
Todo lo anterior, ademés del desarme y la
reincorporacién  de las FARC-EP,  su
transformacion en partido politico y las garantias
de seguridad para organizaciones y movimientos
sociales (punto 3), generaria condiciones para el
cese de la violencia como mecanismo de accidon
politica, no sélo para las FARC-EP, sino para
cualquier actor armado.

Como uno de los desarrollos estratégicos del
Punto 2, el AFP establecié en el numeral 2.2.1. |a
organizacién de un espacio nacional de
participacién conformado por organizaciones
sociales y comunidades para la elaboracion de
los lineamientos de una ley de garantias y
promocién de la participacion ciudadana.
Asimismo, el numeral 2.2.2. estipuld la creacidn
de una Comisién Nacional de Didlogo para el
desarrollo de las disposiciones sobre las
garantias a la movilizacion y la protesta pacifica.

El Espacio Nacional de Participacién (ENP) se
llevé a cabo a finales de marzo de 2017 vy, por
mandato del AFP, fue organizado por Foro
Nacional por Colombia, la Corporacién Viva la
Ciudadania y el Centro de Investigacidon vy
Educacion Popular (CINEP). En virtud del ENP, se
creé la Comisién Nacional de Diédlogo y se

cumplié con la entrega del documento de
lineamientos por parte de la sociedad civil sobre
garantias para la participacion, la protesta y la
movilizacion.  Sin embargo, tras  varios
desencuentros con el Gobierno de Juan Manuel
Santos, el proyecto de ley no fue presentado al

Congreso por el Ejecutivo (Cardenas, Lozano y
Sanchez, 2023).

Durante el gobierno de Ivéan Duque, la discusiéon
sobre las garantias no fue considerada de interés
y los esfuerzos de su bancada se dirigieron a
«regular» y limitar la protesta, no a garantizarla ni
defenderla. En ese contexto, el representante del
Partido Liberal a la Camara de Representantes,
Victor Manuel Ortiz Joya, en respuesta al Paro
Nacional de 2019, radicd el proyecto de ley 211
de 2020 (PL 211/20) que simulaba dar garantias a
la  protesta, pues en realidad creaba
arbitrariamente el tipo penal de «vandalismo»
para mantener el «orden publico». Empero,
irbnicamente, en julio de 2021 el representante
Ortiz expreso sorpresa porque, a pesar de haber
presentado el PL 211/20 tres veces, ni el gobierno
de entonces ni los partidos oficialistas lo habian
respaldados.

De modo que, entre 2018 y 2022, hubo un
desconocimiento continuo de lo alcanzado en
2017 sobre lineamientos provenientes de
movimientos y organizaciones sociales para la
garantia al derecho a la protesta, aun cuando fue
precisamente  durante ese periodo que
ocurrieron grandes manifestaciones sociales,
como el Paro Nacional Universitario de 2018 y los
Estallidos Sociales de 2019 y 2021. Este
desconocimiento responde a una tendencia
general de simulacién 'y retraso de la
implementacion  del AFP 'y sus reformas
estratégicas, que dejé al Punto 2 como uno de los
mas rezagados’.

2Qrtiz, V. [@victormaortiz]. (1 de julio de 2021). Nos sorprende la postura del presidente @lvanDuque, hemos presentado 3
veces el PL 211-20 de la protesta pacifica y no hemos contado ni con apoyo del ejecutivo ni de los partidos de gobierno
[Tweet]. Twitter. https://twitter.com/victormaortiz/status/1410588666880217089

*De acuerdo con el Instituto Kroc (2023): “a noviembre de 2022, el 27% de las disposiciones del Punto 2 no habia iniciado su
implementacién, mientras que el 41% se encontraba en estado minimo, el 18% en estado intermedio y el 14% se encontraba
en estado completo” (p. 21). Para conocer mas sobre la tesis de la simulacién de la implementacién, cf. Centro de Pensa-

miento y Didlogo Politico (2023).
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a eleccién del gobierno progresista de

Gustavo Petroy Francia Marquez represento

una posibilidad de avanzar en las garantias
normativas a la protesta. Esa esperanza se
materializd en el Plan Nacional de Desarrollo
(PND) 2022-2026 como muestra de compromiso
con la participacion, la democratizacién y la
implementacién del Punto 2 del AFP=.

En este panorama politico emergente y gracias

a los acumulados del Espacio Nacional de
Participacion y la Comision Nacional de Didlogo
de 2017 —en complementariedad con las
orientaciones de la comunidad internacional y las
experiencias territoriales ciudadanas—, Foro
Nacional por Colombia y otras organizaciones de
la sociedad civil, plataformas de Derechos
Humanos, victimas de la violencia oficial en

contextos de protesta, congresistas y entidades
gubernamentales, con el apoyo de Ia
Representaciéon  en  Colombia del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, constituyeron una mesa
técnica con el fin de elaborar un Proyecto de Ley
Estatutaria (PLE) de garantias para la protesta
social. Este proceso, que contd con una ruta
participativa de consulta y didlogo ciudadano,
logré la radicacion del PLE 270 en la Cadmara de
Representantes el 4 de octubre de 2023.

La gréfica 1 muestra una linea de tiempo con
los principales hitos del proceso de elaboracion
del PLE 270, incluidas las acciones de
pedagogia ciudadana desplegadas por Foro
Nacional por Colombia:

¢ Esta disposicion se puede corroborar en la seccién titulada «Dispositivos democréticos de participacion: politica de didlogo
permanente con decisiones desde y para el territorio» de la transformacién Convergencia Regional en el PND (DNP, 2023, p. 241).

Junio:
conformacién
Mesa Técnica de
organizaciones

Septiembre:
consultas
ciudadanas

Noviembre: Abril:
talleres radicacion Informe
pedagdgicos de Ponencia
FNC Conjunto

2023 @ ® ® (] o o @ 2024

Agosto: Octubre: Diciembre:
primer borrador radicacién PLE audiencia
PLE 270 270 Cémara Publica concertada

Fuente: elaboracién propia.

PLE 270/23 y 275/23

Conformacidon Mesa de
Concertacion Camara

* La linea del tiempo fue elaborada por Andrés Lozano Reyes, quien hizo parte de Foro Nacional por Colombia.



Como se puede apreciar en la linea del tiempo, en junio de
2023 se conformd una Mesa Técnica de organizaciones de la
sociedad civil’, la cual retomé el proceso del Espacio Nacional
de Participacion (ENP) de 2017 con el objetivo de impulsar la
aprobacion de una ley estatutaria de garantias para la protestat.
El resultado de su actividad fue la redaccién de un primer
borrador de la ley, que se conoceria luego como PLE 270.
Asimismo, en septiembre de 2023, se llevaron a cabo cuatro
encuentros de participacion en Medellin, Cali, Barranquilla y
Bogota. En estos espacios se socializaron los contenidos del
PLE 270 a la ciudadania y se crearon mesas de discusién y
deliberacién por capitulo. Los principales temas de discusién
alrededor del PLE 270, en armonia con su estructura general,
fueron los siguientes:

— Capitulo I. Disposiciones generales.

— Capitulo Il. Deberes y obligaciones de respeto,
proteccién y garantias del derecho fundamental a la
protesta social y manifestacion publica.

— Capitulo lll. Ejercicio del derecho a la protesta
social y la manifestacion publica.

— Capitulo IV. Actuaciéon de la Policia Nacional en el
contexto de la protesta y manifestaciones publicas.

— Capitulo V. Arquitectura institucional.

— Capitulo VI. Derechos de las victimas y garantias de
las organizaciones y movimientos sociales en el marco
de protestas sociales y manifestaciones publicas’.

Los insumos de la ciudadania fueron recogidos por la Mesa
Técnica de organizaciones y el 4 de octubre de 2023 se radicd
el PLE 270 en el Congreso de la Republica. De igual modo, se
habilit6 un espacio virtual de consulta ciudadana en la
plataforma participando.co que estuvo vigente hasta el 15 de
noviembre de 2023.

La radicaciéon del PLE 270 fue un hito para la historia del derecho
a la protesta. Cristalizd un proceso que conté con respaldos

¢ Acompanada o respaldada por representantes del Ministerio del Interior,
algunas Unidades de Trabajo Legislativo (UTL) de congresistas del Pacto Histdrico
y la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (OACNUDH).

7 En esta Mesa, todavia activa, han participado organizaciones como Foro Nacio-
nal por Colombia, Viva la Ciudadania, el Colectivo de Abogados «José Alvear
Restrepo» (CAJAR), Justicia y Democracia, la Comision Colombiana de Juristas, la
Fundacién Comité de Solidaridad por los Presos Politicos, Defender la Libertad y
la Corporacion Reiniciar.

¢ Los contenidos del PLE 270 pueden consultarse en el siguiente enlace: https:/-
drive.google.com/file/d/1vU2XipdahQUW3EjdC3wvA%ft_47Y2z3I/view
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diferenciados del Ministerio del Interior y las UTL de Eduard
Sarmiento, Alirio Uribe, Pedro Suérez, Robert Daza y Jahel
Quiroga, todos congresistas del Pacto Histérico, nombre de la
coalicién de gobierno. Ademés, a diferencia de lo ocurrido en
2017, por primera vez se concertaba un proyecto de ley entre
sectores alternativos de la sociedad civil con algun respaldo de
sectores politicos progresistas afines al Gobierno nacional. Valga
mencionar que en 2017, la Comisién Nacional de Diadlogo no sélo
sistematizd los lineamientos para la protesta social, sino que tuvo
la iniciativa de redactar un nuevo proyecto de ley. No obstante,
aunque hubo maéas de treinta versiones del proyecto, no fue
posible un acuerdo sélido entre la Comisién Nacional de Diadlogo,
la Comisidon de Seguimiento, Impulso y Verificaciéon a la
implementacion del Acuerdo Final (CSIVI) y el gobierno de Juan
Manuel Santos, y finalmente no se radicé ninguna ley que avanzara
en el cumplimiento del Punto 2 del AFP.

La eleccion de Gustavo Petro y Francia Marquez supuso la
declaracion de sectores politicos en «independencia» o la
franca y abierta oposicion al nuevo gobierno. En general,
sectores «independientes» y de oposicion se aglutinaron en una
constelacién de facciones conservadoras que rechazaron los
Estallidos Sociales de 2019 y 2021 mediante posiciones
contrarias al derecho a la protesta. Pero distintas circunstancias
politicas determinaron que con dichos sectores también habia
que negociar las garantias de este derecho.
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En diciembre de 2023 se realizd6 una

audiencia publica en el Congreso de la

Republica sobre el PLE 270y el PLE 275.
i Por qué habia dos proyectos de ley en discu-
sidn si, en teoria, solamente se habia radica-
do el PLE 2707 El 10 de octubre de 2023 un
sector del Partido Conservador radicé el PLE
275 «por el cual se regula el articulo 37 de la
Constitucion Politica y se dictan otras disposi-
ciones»™. En concreto, este nuevo proyecto
de ley fue presentado por los congresistas
conservadores Andrés Felipe Jiménez, Nico-
las Echeverry, Oscar Barreto y Soledad
Tamayo.

El PLE 275 es una contrapropuesta conserva-
dora de ley estatutaria para la protesta enfoca-
da en la proteccion de la propiedad, la preven-
cion de dahos econdmicos en contextos de
protesta, el aseguramiento del orden publicoy
el establecimiento de deberes y sanciones para
los y las manifestantes. Habia entonces dos
proyectos de ley opuestos sobre una misma
materia. Por esa razén, en aras de asegurar
mayor legitimidad para una eventual aproba-
cion del proyecto de ley, a los congresistas
ponentes involucrados en la construcciéon del
PLE 270y el PLE 275 se les conmind a un proce-
so de concertacidn. En el caso del PLE 270, el
proceso de concertacion fue liderado por el
congresista Eduard Sarmiento del Pacto Histé-
rico; en cuanto al PLE 275, el liderazgo fue
asumido por el congresista del Partido Conser-
vador Andrés Jiménez.

El escenario de concertacién implicd que el
trabajo de la Mesa Técnica de organizaciones de
la sociedad civil se orientara a otra instancia: la
mesa de concertacidon entre los ponentes del
PLE 270 y el PLE 275. Esta nueva fase institucio-
nalizada de la disputa politica por las garantias a
la protesta se situaria temporalmente entre
diciembre de 2023 y el 31 de julio de 2024. Se
caracterizé por un distanciamiento relativo de
las organizaciones que redactaron el PLE 270, ya
que estas no podian participar directamente en
la negociacién, solamente a través de la UTL de
Eduard Sarmiento. Asimismo, la mesa de ponen-
tes contd con la mediacién de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos.

Después de multiples discusiones y tensiones,
el 2 de abril de 2024 se presentd para primer
debate en la Camara de Representantes el infor-
me de ponencia proyecto de ley estatutaria nro.
270 acumulado al proyecto de ley estatutaria
nro. 275 (ponencia conjunta)’. A pesar de este
hito en materia de concertacién, el 30 de mayo
de 2024 el Congreso decidié archivar la ponen-
cia conjunta por falta de tiempo para su debido
tramite. Posteriormente, la UTL de Eduard
Sarmiento anuncié que la nueva ponencia con-
junta seria radicada el 31 de julio de 2024, en la
siguiente legislatura, pero por presuntos
desacuerdos entre los/as ponentes, la radica-
cién se aplazd para el 6 de agosto, fecha en la
que finalmente se radicé el nuevo PLE 166 de
2024, un calco de la ponencia conjunta®.

? Los contenidos del PLE 275 pueden consultarse en el siguiente enlace: https://acmineria.com.co/wp-content/u-

ploads/2023/11/PLE-Manifestacion-social.pdf

19 Los contenidos de la ponencia conjunta que acumula el PLE 270 y el PLE 275 se pueden consultar en: https://acmineria.-
com.co/wp-content/uploads/2023/11/PL-270-2023C-AC-275-2023C.pdf

" Los contenidos del PLE 166 se pueden consultar en el siguiente enlace: https://drive.google.com/file/d/1PNdiWAmM]3yux-

gzolt7 AxSgMw8xgHhnA9/view
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iQué logrdé la ponencia conjunta y, en consecuencia, el PLE
1667 Entre sus avances garantistas se puede destacar: i) la
importancia de concertar con sectores conservadores y lograr
un resultado democratico concreto: la ponencia que acumula el
PLE 270y el PLE 275; ii) las disposiciones en materia de primacia
del principio de didlogo para el tratamiento de protestas, el uso
de la fuerza como Ultimo recurso, la prohibicion de armas de
fuego y el uso de armas menos letales; iii) la notoria modulacién
del enfoque sancionatorio y prohibicionista del PLE 275. El
resultado es un texto con algunas bases garantistas. No
obstante, en tanto producto de una disputa entre fuerzas con
horizontes politicos contrapuestos entre si, la ponencia conjunta
generd preocupaciones entre las organizaciones de la sociedad
civil que acompanaron e impulsaron la construccién del PLE 270.







oro Nacional por Colombia realizé seguimiento a la mesa

de concertacién compuesta por los ponentes del PLE 270

y el PLE 275 instaurada después de la audiencia publica de
diciembre de 2023. Esta mesa buscd la redaccidon de una
ponencia conjunta con el objetivo de asegurar mayor
legitimidad y mayorias politicas para su aprobacion. En este
escenario, se entregaron documentos insumo para la discusion
en Cédmara, como una matriz de comparacién de los proyectos y
los puntos clave que -segun las organizaciones sociales- debian
ser mantenidos en el PLE que resultase de la fase de
concertacién. Sin embargo, las organizaciones sociales no
podian negociar directamente con los sectores conservadores
que estaban detras del PLE 275.

El 28 de febrero de 2024, la Mesa Técnica de impulso al PLE
270 —distinta a la mesa de concertacion con el sector
conservador (ver gréafica 1)—, se reunié en el Congreso de la
Republica con delegados de la ONU y la UTL de Eduard
Sarmiento para intercambiar impresiones sobre la ponencia
conjunta que acumulaba el PLE 270y el PLE 275. En esa reunion,
las organizaciones de la sociedad civil expresaron sus
preocupaciones en torno a las disposiciones acordadas que
podrian entrar en tensiéon con el objetivo general de dar
garantias a la protesta.

Entre las preocupaciones se encontraban asuntos como la
inclusion de la expresién «seguridad nacional» en la ponencia
conjunta, ausencia de definicién de enfoques diferenciales,
ambigledades en torno a la no necesidad del aviso previo
como condicién para protestar, la conversién de la convivencia
ciudadana en un tema de orden publico, la posibilidad de
prohibicion velada de protestas del sector oficial de educacion
o el deber del/a manifestante de denunciar cualquier acto de
violencia para individualizar capturas. El anélisis conjunto de
Foro Nacional por Colombia y Viva la Ciudadania sobre la
ponencia acumulada fue enviado a la Mesa Técnica de la
ponencia del PLE 270 como insumo para la mesa de
concertacion.
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El 14 de mayo de 2024, la Mesa Técnica de organizaciones y la mesa de
trabajo de la ponencia del PLE 270 se reunieron en el Congreso para
discutir el estado del proyecto de ley. Después de que la Mesa Técnica de
organizaciones expusiera sus objeciones al proyecto concertado, la UTL
de Eduard Sarmiento, y el propio congresista, se comprometieron con la
Mesa Técnica a procurar que las posiciones progresistas tuviesen un
mayor margen de accién en el nuevo PLE. Empero, el representante
insistié en la necesidad de revisar la version mas actual de la ponencia
conjunta y en que la mesa de organizaciones tuviera en cuenta el
panorama completo y la complejidad de concertar con sectores
conservadores opuestos a una vision garantista del derecho a la protesta.

Asi fue como entre mayo y junio de 2024 —a sabiendas de que el PLE de
protesta se discutiria nuevamente hasta la siguiente legislatura, que
empezaba el 20 de julio— se llevaron a cabo dos reuniones entre la Mesa
Técnica de la ponencia del PLE 270, la mesa de organizaciones y la
OACNUDH con el objetivo de presentar y discutir, articulo por articulo,
como se dio el proceso de concertacion con los sectores conservadores y
como se llegd a la ponencia conjunta. La primera reunién ocurrié el 20 de
mayo y la segunda el 4 de junio. Previamente, la Mesa Técnica de
organizaciones habia definido que se decantaria por seguir impulsando la
aprobacion de una ley estatutaria garantista para la protesta. En su
valoracion, la estrategia del Ministerio del Interior de crear un «Protocolo
de protocolos» para la protesta no era prioritaria debido a la falta de
estabilidad juridica que tendria una vez se aprobara.

Las anteriores reuniones abrieron la posibilidad de entender con mayor
detalle la posicién conservadora y los retos y dificultades de conciliar
con ella, al tiempo que las organizaciones de la sociedad civil
expresaban sus criticas y reparos frente a los acuerdos de la
ponencia conjunta. Segun la ONU y la UTL de Eduard
Sarmiento, la concertacion tuvo como base la Obser-
vacidon General 37, un texto de la ONU formula-

do en 2020 que desarrolla los alcances y




limites del articulo 21 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos por el cual “se reconoce el
derecho a la protesta pacifica”™. Esto permitié que la
discusion tuviera una base minima proveniente del
derecho internacional para llegar a acuerdos, al
tiempo que rebatia las posiciones conservadoras que
priorizaban un debate fundamentalmente ideoldgi-
co-politico y no técnico-juridico. Durante el proceso
de concertacion, los sectores progresistas trataron de
posicionar la siguiente idea-fuerza: un ciudadano no
solamente es alguien que se ve afectado por las
consecuencias de la protesta, sino una persona a la

que se le debia garantizar el ejercicio de este derecho.

Después de dichas reuniones, la conclusién de las
organizaciones fue que, si bien la ponencia conjunta
mantuvo una base garantista para la regulacién de
la protesta como resultado del trabajo conjunto de
Foro Nacional por Colombia y otras organizaciones
de la sociedad civil en su interlocucién critica con la
mesa de trabajo de ponencia del PLE 270, algunas
disposiciones no garantistas se mantuvieron 'y
vulneraban las lineas rojas establecidas por las orga-
nizaciones. Sin embargo, reconocieron el valor de la
dindmica de concertacién.

Viva la Ciudadania sistematizé, desde el punto de
vista de la Mesa Técnica de organizaciones de la
sociedad civil, las lineas rojas, amarillas y verdes de
la ponencia conjunta, es decir, la base del texto
radicado el 31 de julio de 2024, las cuales fueron
socializadas en las reuniones mencionadas anterior-
mente. En total hay ocho lineas rojas presentes en la
ponencia conjunta que se mantienen en el PLE 166,
a saber:

— Articulo 6: abre la posibilidad de que la figura
del «aviso previo» para protestar sea de
obligatorio cumplimiento.

— Articulo  9: establece deberes de los/as
manifestantes de cuidado del espacio publico.

— Articulo 12: las disposiciones de «desconcen-
traciones forzadas y excepcionales» no son lo
suficientemente claras para prevenir que sean
una figura de uso permanente.

— Articulos 19 y 20: introducen arbitrariamente
la figura de los «promotores» de la protesta e
incluyen deberes inadecuados y posibilidades
de sanciones a los/as manifestantes y «promo-
tores» y «organizadores».

— Avrticulo 20: no protege el derecho a la huelga
ni a la toma de tierras como expresiones de
protesta. Asimismo, la redaccién abriria paso a
que se prohiba el uso de capuchas o cualquier
otro elemento para cubrir el rostro.

— Avrticulo 33: la redacciéon no es lo suficiente-
mente tajante en prohibir la utilizacion de fuer-
zas militares para contener protestas.

— Avrticulos 52 y 54: crean Fondemocracia, un
fondo para indemnizar dafos a «victimas» de la
protesta social, y establecen una serie de
sanciones por «delitos».

Por esas razones, frente a la estrategia planteada
por la UTL de Eduard Sarmiento a las organizacio-
nes de presentar nuevamente el PLE 270 de manera
simultédnea a la radicacion de una nueva ponencia
conjunta por parte de la mesa de concertacién —es
decir, lo que mas adelante seria el PLE 166—, la
Mesa Técnica de organizaciones sociales decidid
en junio de 2024:

— Primero: no presentar el PLE 270 como un
nuevo proyecto de ley;

— Segundo: no respaldar completamente la
nueva ponencia conjunta sino solamente los
articulos y contenidos juridicos de corte
garantista;

— Tercero: criticar los articulos y contenidos
conservadores y modificarlos en el tramite
legislativo mediante la estrategia de llevar
«proposiciones», lo que implica buscar otros
congresistas afines al PLE 270 para que adop-
ten las posiciones de la Mesa Técnica de
organizaciones y lideren su discusion y even-
tual modificacion de los articulos més criticos
en el Congreso.

2Para consultar la Observacién general 37, ver el siguiente enlace: https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?en-
c=6QkG1d%2FPPRICAghKb7yhsrdBOH1159790VGGB%2BWPAX|3%2Bho0P51AAHSGSubYW2%2FRWvgeXcmweJPCLnvmaZpS

JEbBAfIoHI%2FZINeiAUlys TWX8gRUG7gPXbYwn%2B 1weWE
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Con dichas claridades, el 24 de junio de 2024, la Mesa Técnica de
organizaciones, congresistas y UTL afines al PLE 270, representantes
del Ministerio de Interior, del Ministerio de Educacién, del Departa-
mento Nacional de Planeacién y de la ONU, se reunieron en el Con-
greso para discutir el panorama politico y cudl seria la estrategia a
seguir. Eduard Sarmiento anuncié la radicacién de una nueva ponen-
cia acumulada con pequefnas modificaciones que no afectan el grueso
del consenso alcanzado y una exposicién de motivos més acotada y
general. La Mesa Técnica de organizaciones comunico su decisién de
no apoyar publicamente la nueva ponencia conjunta e impulsar la
modificacion garantista de las lineas rojas. Y se acordd que lo ideal era
radicar el PLE via Cémara de Representantes debido a las mayores
probabilidades de que el proyecto pase el debate, independiente-
mente del resultado que se pueda obtener en el Senado. Asimismo,
se convino la inclusién del numeral 2.2.2 del AFP en la exposicién de
motivos y el apoyo de Eduard Sarmiento a las proposiciones de
manera indirecta. Por Ultimo, en virtud de la reunidn, se identificaron
los congresistas que podrian llevar proposiciones garantistas, como
Gabriel Parrado, Gabriel Becerra, Alirio Uribe, los congresistas del
Partido Comunes y la senadora Jahel Quiroga.

Posteriormente, y siguiendo la posicion politica planteada anterior-
mente, el 8 de agosto de 2024 Foro Nacional por Colombia y las
demas organizaciones de la Mesa Técnica emitieron un comunicado
titulado La legislaciéon colombiana debe garantizar el derecho a la
protesta®. El documento reconoce los avances del PLE 166, define las
lineas rojas e insta al Gobierno nacional y a sectores politicos alterna-
tivos a orientar la futura discusién y trémite legislativo sobre la
protesta desde una perspectiva méas garantista.

Finalmente, el 2 de septiembre de 2024 fueron designados como
ponentes del PLE 166 para primer debate los congresistas Eduard
Sarmiento, Andrés Felipe Jiménez, Piedad Correal, Orlando Castillo,
José Jaime Uscategui, Gersel Luis Pérez, Jorge Eliécer Tamayo, Juan
Sebastian Gémez, Mareleen Castillo y Luis Alberto Alban, una mues-
tra de la heterogeneidad y la complejidad politica que ha caracteriza-
do al proceso de concertacion.

' Se puede consultar en el siguiente enlace: https://drive.google.com/file/d/1091aK9leDL-
TOEI7TJa2-gfRDYArAVOCW/view
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Conclusiones:




isto en perspectiva histérica, nunca antes

Colombia habia estado tan cerca de una

ley estatutaria para la protesta. Sin embar-
go, el escenario expuesto anteriormente mues-
tra una dindmica compleja de ires y venires que
exhibe las tensiones del Estado colombiano, de
la sociedad civil y de sus respectivas fuerzas poli-
ticas frente al derecho a la protesta. El fenémeno
de concertacién con sectores conservadores
evidencia, por ejemplo, grandes tensiones entre
el derecho a la protesta y la protecciéon de la
propiedad personal o entre el derecho a la
protesta y el orden publico.

Asi las cosas, se ha constituido un proceso politi-
co abierto sin una definicion clara, que puede
tener como consecuencia que la Mesa Técnica de
organizaciones no respalde el PLE derivado de la
ponencia conjunta y que este se apruebe sin su
apoyo, o que se consolide un texto legislativo aun
mas regresivo al que las organizaciones de la
sociedad civil tendrian que hacerle mayor contra-
peso. En tales escenarios pesimistas, puede que
todo el proceso de implementacién del AFP sea el
insumo para nuevos acumulados y disputas, con la
esperanza de que la correlacion de fuerzas politi-

cas favorezca consensos mas progresistas para
garantizar normativamente la protesta social y el
cumplimiento del Punto 2 del AFP.

Urge que el gobierno de Gustavo Petro y Fran-
cia Méarquez apoye més decididamente la apro-
bacién de una ley estatutaria garantista para la
protesta como parte del proceso de implementa-
cién de una reforma estratégica originada partici-
pativamente del AFP, tal y como prometid en su
PND. Asimismo, es menester que la base garan-
tista de la ponencia conjunta y del PLE 166 no se
disuelva en sus contradicciones internas y se
proyecte hacia la construccion de un pais del
posacuerdo con una democracia viva y deliberan-
te, y no en una ley que preserve al viejo pais
militarizado y policivo que teme y estigmatiza el
ejercicio de la protesta social. En la disyuntiva de
la crisis en la que lo nuevo no termina de nacery
lo viejo no termina de morir, la violencia estatal
ejercida durante los Estallidos de 2019 y 2021 es
un reflejo de lo que no debe volver a ocurrir. Lo
que resulta patente es que luego de la radicacién
de la nueva ponencia conjunta ha nacido otra fase
de la disputa politica por las garantias para la
protesta en el pais.
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