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La Iniciativa de Transparencia de las Industrias Extractivas (EITI) se ha venido consolidando en
Colombia gracias al esfuerzo mancomunado del Gobierno, las empresas y las organizaciones de la
sociedad civil (OSC), y, en particular, al liderazgo de estas ultimas, reflejado en propuestas concretas
que han robustecido el ejercicio y buscan proyectarlo como una herramienta de produccion de
informacién y de generacion de debate publico sobre el sector extractivo en el pais.

Aunque no es la Unica actividad, la elaboracidn de los informes nacionales constituye el foco
principal de la Iniciativa. En otras palabras, el informe es el instrumento para concretar la
aplicacion del estandar EITI y, sobre todo, para motivar una discusion publica sobre el presente y
el futuro de la actividad extractiva en Colombia, sus efectos positivos y negativos, y los retos que
debe enfrentar de cara a la construccién de una Colombia préspera, equitativa y en paz.

Recogiendo la experiencia para el segundo informe
En enero de 2016 fue entregado el primer informe EITI Colombia al Consejo Internacional de la

Iniciativa y a diferentes sectores de la opinién publica. Un afio mas tarde, el Comité Tripartita
Nacional (CTN) entregd un segundo informe. Las organizaciones de la sociedad civil representadas

1 Se agradece el aporte de Ana Maria Cardenas a la seccidn final de este articulo.



en el Comité, luego de analizar el primer informe, propusieron al
Gobierno y a las empresas una serie de formulas que permitieran
mejorar sustancialmente la segunda versién, de modo que sirviera
mejor a los propdsitos de la Iniciativa. Entre ellas, cabe destacar las
siguientes:

e Mejorar el capitulo de contexto. Esta seccion del informe
pretende ser una radiografia del sector extractivo en Colombia
en materia de normas e instituciones relacionadas con el sector,
aportes de este ultimo a la economia, avances y resultados
de la actividad en el pais y otros aspectos. Su objetivo es
brindar un marco analitico para la comprension de los demas
contenidos del informe e ilustrar a quienes no conocen el caso
colombiano sobre los principales rasgos del sector en el pais.
El contenido de esa seccidn en el primer informe no logré del
todo ese propdsito, por lo que las OSC insistimos en mejorar
sustancialmente ese capitulo, tanto desde el punto de vista de
la informacién presentada como de los contenidos y su analisis.

e  Presentar de manera mas precisa y completa las cifras sobre el
sector extractivo a fin de construir series de tiempo que den
cuenta de las principales tendencias del sector, trascendiendo
incluso el periodo de vigencia del informe.

e Territorializar la informacién. Las organizaciones que
representan a la Mesa de la Sociedad Civil para la Transparencia
de las Industrias Extractivas en el CTN2, una vez que el gobierno
entregd oficialmente el primer informe, llevaron a cabo
algunos talleres de socializacion del mismo para que diferentes
comunidades y organizaciones pudieran conocer su contenido.
Este ejercicio puso de presente una debilidad del informe: no
tenia informacidn por territorios, lo que reducia el interés de las
personas sobre el reporte en las diferentes regiones visitadas.
Por ello, propusieron que en el segundo informe la informacién
fuera presentada de manera desagregada por departamentos y,
en lo posible, por municipios, al menos los que generan mayor
produccién de petréleo, gas y minerales en el pais.

e Desagregar informacion. La idea era llenar los déficits de
informacion sobre pagos de las empresas al Estado que en el
primer informe no fue posible obtener, o que fue incluida a nivel
agregado o de manera parcial. Se pedia que esa desagregacion
no fuera solo territorial, sino también por proyecto.

e Actualizar la vigencia del informe, tomando como referencia los
afios 2014 y 2015, y no solamente un afo.

e Ampliar la cobertura del informe a otros sub-sectores, como el
de los materiales de construccion, asi como la mineria mediana.

2 La Mesa, creada a fines de 2013, estd conformada por organizaciones sociales y
académicas de nueve regiones del pais interesadas en la transparencia del sector

extractivo.
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¢ Finalmente, acogerse al nuevo estandar EITI, aprobado en 2016
por el Consejo Internacional de la Iniciativa.

Aunque fueron objeto de no poca discusion, la mayor parte de estas
propuestas fueron finalmente acogidas para la redaccion del segundo
reporte, lo que significd un importante avance de este ultimo en
materia de calidad de la informacién y del andlisis presentado.

éQué contiene el segundo informe?

El informe tiene como vigencias los afios 2014 y 2015. Las empresas
que aportaron informacion son las mismas 18 (12 del sector
hidrocarburos y 6 del sector minero) que adhirieron a la iniciativa en
2015, lo que significa que la cobertura no se incrementd. Aunque el
gobierno invitd a otras empresas para que se sumaran a este ejercicio,
no logré que aceptaran la invitacion. Asi, el informe se refiere, al
igual que el primero, a explotacion de petrdleo, gas y minerales (oro,
carbdn, hierro y niquel). La materialidad fue de 96.4% en 2014 y de
93.6% en 2015. Es una materialidad significativa en el sentido de que
los pagos hechos por las empresas que participan en la Iniciativa
representan un alto porcentaje del total de pagos realizados por las
empresas del sector al gobierno nacional.

El reporte 2014-2015 fue estructurado en cinco capitulos. El primero
de ellos presenta el contexto del sector extractivo, organizado en tres
secciones: una caracterizacion de la industria en el pais, incluido el
componente ambiental; el marco institucional, normativo vy fiscal;
y el aporte de la industria en términos econdmicos. El segundo
capitulo analiza los diferentes componentes de la cadena de valor
tanto de la mineria como de la explotacion de hidrocarburos, con
una referencia especial a Ecopetrol. El capitulo 3 se refiere a la forma
como Colombia se ha vinculado a la Iniciativa de Transparencia de las
Industrias Extractivas, teniendo como referente el estandar aprobado
en 2016. El capitulo menciona los antecedentes de dicha vinculacidn,
las empresas adheridas, la materialidad del informe y la metodologia
de trabajo para la construccion del indice y la realizacién de otras
actividades incluidas en el plan de accion.

El cuarto capitulo ofrece informacién sobre los ingresos generados
por la industria extractiva por concepto de impuestos y regalias, asi
como su distribucién y uso, especialmente en el caso de las regalias.
Las cifras presentadas por el informe reflejan la evolucién del sector,
determinada en buena parte por el comportamiento de los precios
de las materias primas en el mercado internacional. En 2013 (primer
informe), las empresas adheridas a la Iniciativa pagaron un total de
33,7 billones de pesos; esa cifra se redujo en 2014 a 28,3 billones vy,
en 2015, a 14 billones, lo que significd una reduccion de mas del 55%
con respecto a los ingresos generados dos afos antes.

El ultimo capitulo presenta la conciliacion de los pagos de las
empresas y los ingresos percibidos por el Estado por concepto de
dichos pagos. Este es uno de los principales componentes de la
Iniciativa pues transparenta el flujo de ingresos entre las empresas
y el Estado y sefala la brecha existente entre las cifras presentadas
por las dos partes. En el primer informe, esa brecha fue del 0,4% de



los pagos, equivalente a cerca de 134.000 millones de pesos. En el
2014, la brecha fue del 0,3% (89.000 millones), mientras en el 2015
se redujo a menos del 0,1% (un poco menos de 2.000 millones).

Balance y retos

El segundo informe EITI avanza en contenidos, informacion y calidad
del andlisis con respecto al primero. En tal sentido, constituye una
herramienta que puede ser util no solo desde el punto de vista de la
oferta de informacidn sobre la industria extractiva en Colombia, sino
de la discusién sobre el rol de la actividad extractiva en la economia
colombiana y, particularmente, en la generacion de ingresos para
financiar la inversién publica. Aspectos como la desagregacion
territorial de la informacidn, el avance sustancial en la elaboracion del
capitulo de contexto, la informacion sobre contratos y la reduccién
de la brecha informativa entre pagos de las empresas e ingresos del
Estado colombiano son aspectos que cabe destacar como positivos.

Sin embargo, el informe presenta algunos déficits que habra que
remediar en el proximo informe, a fin de garantizar un producto de
calidad y muy funcional para alimentar la discusién publica sobre el
sector extractivo en Colombia. En efecto, aunque hemos avanzado
en la -territorializacion- de la informacidn, es preciso dar unos pasos
mas en esa direccién (incluyendo mas municipios, por ejemplo) y, en
general, en la desagregacion de los datos, no solo a nivel territorial
sino de proyecto, pues solo de esa manera el informe puede ser (til
y atractivo para las comunidades locales, las organizaciones sociales
y los gobiernos municipales. Es necesario tener un mayor nivel de
desglose en la informacion respecto a los pagos sociales, tanto
obligatorios como voluntarios. En el informe se presentan cifras
agregadas sobre el aporte de las empresas en términos econdmicos,
asi como los territorios en los que hay una mayor presencia de
cldusulas sociales dentro de los contratos firmados. Sin embargo, no
se brinda detalle sobre la destinacion de esos recursos, por ejemplo,
proyectos de infraestructura, de educacion y cultura, o iniciativas
productivas para la seguridad alimentaria.

En esa misma ldgica, no existe informacién respecto a los impuestos
que han pagado las empresas a los municipios de manera especifica
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y desagregada. Esto se debe a unas debilidades de informacién
propias de las entidades territoriales para brindar informacién
sobre estos montos. En el segundo informe se presentan unas cifras
bastante generales que dan un panorama demasiado amplio, el
cual no termina de satisfacer a las comunidades locales ni les brinda
informacidn realmente Util a la hora de examinar sus territorios.

Uno de los aspectos que mds preocupa a las comunidades es que
el informe EITI emplea un lenguaje demasiado técnico y poco
inteligible para el comun de las personas. Para leer las 150 paginas
del informe o su mismo resumen ejecutivo se requiere de un
bagaje de conocimientos que no todas las personas poseen. En este
aspecto se espera que el proximo informe se pueda elaborar con un
lenguaje mas apropiado, que permita el acceso y entendimiento de
la informacién consignada a una mas amplia gama de actores.

Por otra parte, es necesario que la informacion sobre los pagos de
las empresas en impuestos y regalias esté acompafiada por los datos
sobre beneficios tributarios recibidos por las empresas adheridas
a la iniciativa. Esto permitiria un mayor margen de realismo en la
valoracién de los aportes que hacen las empresas por la explotacién
de recursos naturales. De igual forma, es preciso transparentar los
pagos por el transporte de los recursos extraidos. En el informe
se detalla una informacién sobre los ductos que estan a cargo
de Ecopetrol, y los cuales le representan un nivel de ingresos. No
obstante, aun quedan por fuera del informe las otras redes de
oleoductos, gasoductos y poliductos que tiene el pais, asi como el
transporte de carga de carbodn a través de los Ferrocarriles del Norte
(Fenoco), los diferentes puertos de comercializacion en la costa
Pacifica y Caribe, y el que se ejecuta a través de camiones y tracto
camiones por las carreteras del pais.

Por ultimo, es necesario definir una estrategia de difusion del informe
por parte del gobierno. En eso hay un atraso considerable, que el
propio gobierno no ha logrado resolver hasta el presente. Ha sido
el esfuerzo de las OSC el que ha permitido que el informe llegue a
varias regiones del pais. Si el informe no se conoce, no podra ser util
para los propdsitos arriba mencionados ni podra ser apropiado por
los actores interesados.



REFINERIA DE CARTAGENA: MAS QUE UN CASO DE MALA

PLANEACION Y ESTIMACION

El proyecto de ampliacién y modernizacion de la Refineria de
Cartagena (Reficar) tiene sus origenes en el Plan Maestro de la
Refineria elaborado por Ecopetrol en el afio 1999, el cual estimaba una
inversion de 880 millones de ddlares de acuerdo con los estudios de
ingenieria realizados por Technip Italy Spay los términos establecidos
en el Conpes 2878 de 1998. Su principal objetivo era garantizar el
autoabastecimiento de combustibles para la nacion triplicando la
refinacién de combustibles, proveer excedentes para exportacion,
suministrar materias primas para la industria petroquimica y romper
la dependencia nacional de la refineria de Barrancabermeja.

De acuerdo con el informe de noviembre de 2016 que hizo la
Contraloria sobre el proyecto de ampliacion y modernizacién de
Reficar, el proceso de seleccion del socio estratégico que hizo
Ecopetrol en el 2005 para conformar la sociedad inversora del
proyecto se basé en aspectos de capacidad financiera, por encima de
los criterios de experticia y conocimiento del negocio que se queria
desarrollar. Como resultado de este proceso de seleccion, se adjudicd
el contrato a la compaiiia suiza Glencore International A.G en agosto
del 2006, por un valor de USD 630,7 millones.

Ejecucion del Proyecto

La nueva sociedad conformada por Glencore y Ecopetrol debia
regirse bajo los lineamientos conrtenidos en los Conpes 3312 de
2004 y el 3336 de 2005, en los que, de acuerdo a los colosales costos
de inversion que requeria el proyecto de Reficar y los riesgos en la
operacion, el sector privado debia asumir una mayor participacién
de recursos bajo un esquema contractual de -llave en mano-, el cual
eliminaba riesgos de posibles sobrecostos en la construccién de la
refineria. En consecuencia, Glencore asumié un 51% de las acciones,
mientras Ecopetrol lo hizo con el 49% restante. De manera particular,
es importante mencionar que el valor de las acciones que adquiria
Glencore se pagarian en dos cuotas: una tercera parte al momento
de aceptar la oferta, y las otras dos terceras partes durante el afio
siguiente.

A pesar de tener una supuesta claridad en los plazos de pagos (que
al final no se cumplieron)1, no se establecié ningun tipo de condicién

1 Como se muestra en la Tabla 1, dos afios después de adjudicar el contrato se

estaba pagando una tercera cuota.
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con respecto al riesgo cambiario, lo que llevo a Ecopetrol a asumirlo
en las respectivas transacciones realizadas. En agosto de 2006 el valor
total de la transaccién para la adjudicacion del 51% de Reficar era de
USD 658,6 millones con una TRM de COP $2.398, lo que equivalia a
lasumade $ 1,57 billones de pesos colombianos2. Con la fluctuacién
de la tasa de cambio, el valor real del 51% de Reficar fue de 1,27
billones de pesos colombianos, implicando una pérdida de ingresos
para Ecopetrol de COP $300.000 millones.

Tabla 1. Valores Recibidos de Glencore

o] de Valor USD TRM “‘fe”s Valor en Pesos
Transaccion por ddlar)
9de
noviembre 2.251.547,39 2.265,10 5.099.980.000,00
de 2006
4 dezgg;' de ' 51881428571 2171,47 | 475.148.656.990,69
3 dezgg;" de ' 43762854643 1.826,34 | 799.258.519.486,97
Totales 658.694.379,53 1.279.507.156.477,66

Fuente: Reficar-Respuesta de requerimiento AER-254, en Informe de la Contraloria (2016).

Conformada la sociedad a principios del 2009, Glencore argumenté
dificultades imprevistas, imprevisibles, irresistibles e insuperables para
continuar con el proyecto y sus obligaciones contractuales, por lo que
solicito ejercer el derecho de retiro de la sociedad inversora. De acuerdo
al informe de la Contraloria, la Junta Directiva de Ecopetrol autorizd la
salida de Glencore del proyecto en septiembre del mismo afio, sin llegar
a probar adecuadamente las causales manifestadas por la compaiiia y
dejando de ejecutar los mecanismos dispuestos en el Acuerdo Marco
de Inversion -AMI- para sancionar los incumplimientos de Glencore.
Debido a esto, Ecopetrol recomprd a la compaiiia suiza sus respectivas
acciones por un valor de USD 549 millones y continud con la compaiiia
Chicago Bridge & Iron (CB&I) como principal contratista para las obras de
ingenieria detallada, suministro y construccién de la refineria.

2 Segun el informe de la Contraloria General de la Republica, el precio de
adjudicacion fue de 630,7 millones de délares, pero Reficar certificé el valor de 658,
6 millones como el total de los aportes de capital hechos por Glencore.



Fuente www.reficar.com.co

El paso en falso

En ese mismo afio 2009 se realizd la sesién ordinaria N° 48 del 24
de noviembre, en la que se marca un hito importante, segun las
investigaciones de la Fiscalia General de la Nacidn, puesto que a
partir de esta fecha y teniendo como evidencia el acta de esa reunidn,
se aprobd una nueva modalidad de negociacion entre Ecopetrol y
CB&l con sus filiales (Reino Unido, Américas y Colombia) que abriria
la puerta a las irregularidades y a los millonarios sobrecostos del
proyecto. Esta modalidad consistié en cambiar el esquema de -llave
en mano- por uno de “gastos reembolsables”3, que al final permitié
a CB&I pasar un sinnimero de facturas sin control y auditoria, aun
incumpliendo sus obligaciones en el proyecto4. Este tipo de acciones
fueronincongruentes con lo que sefialaban los Conpes anteriormente
mencionados.

En ese sentido, a través de esta modalidad se empezaron a realizar
nuevos contratos y adiciones presupuestales que terminaron por
elevar los costos totales de la refineria de USD 3.777 millones a USD
8.016 millones, un poco mas del doble de lo estimado inicialmente.
Entre 2010 y 2015 se realizaron cinco Controles de Cambio
(modificaciones presupuestales) con CB&I para terminar las obras de
Ingenieria, Procura y Construccion del Proyecto (EPC). En general, las

3 Modelo contractual en el que el contratista cobra por cada uno de los pasos de
la obra y unos honorarios que le reembolsa posteriormente el contratante. En este
caso, los riesgos fueron asumidos por el Estado a través de Ecopetrol.

4 El acta que abrid la puerta al desgrefio en Reficar seguin Fiscalia. (El Tiempo):
http://www.eltiempo.com/justicia/investigacion/acta-que-abrio-la-puerta-a-
desfalco-de-reficar-83066
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causas argumentadas por CB&I fueron estimativos iniciales de costos
inexactos, baja productividad laboral, cambios de estrategia en los
trabajos, subestimacién de precios durante las obras, un paro laboral
de la Uniodn Sindical Obrera (USO) y retrasos de cronograma.

Entre los errores mas importantes, contractualmente hablando, la
Contraloria menciona que en estos contratos no hubo un modelo
de control amplio, adecuado y robusto que permitiera ejercer una
observacion al contratista (CB&I); que la modalidad de “costos
reembolsables- desincentivé al contratista a culminar la obra dentro
de los tiempos establecidos (mayor costo, mayor utilidad); y que no
se contempld contratar una interventoria técnica de las obras, sino
posterior al inicio de las obras. Asimismo, identificd que en cuanto
a indemnidades no se respeté en ningin momento las clausulas
contractuales que “afirman que el contratista deberd corregir
cualquier incumplimiento y que indemnizara a cualquier miembro
del grupo propietario (Ecopetrol)”. Contrario a lo que se estipulaba,
Reficar tuvo que subsanar con finanzas publicas los incumplimientos
del contratista (CB&l)5.

Investigaciones y posibles responsables

La Contraloria fue la primera entidad en realizar investigaciones y
ha estipulado que 38 directivos de Ecopetrol, Reficar y el Gobierno
podrian estar implicados en un detrimento patrimonial de 17 billones
de pesos, estimando el tiempo de operacion que ya deberia tener
la refineria de haber cumplido con los tiempos programados, cifra

5 Informe de la Contraloria, 2016.



que para algunos resulta desmedida. Por su parte, la Fiscalia luego
de ocho meses de indagacién ha concluido recientemente que si
hubo un desfalco, tal como se menciona anteriormente, mas alla de
simples hechos de mala planeacion y estimacion.

La Fiscalia estima que son al menos cuatro los delitos del caso:
peculado por apropiacidn, enriquecimiento ilicito, interés indebido
en la celebracion de contratos y falsedad en documentos. Los
cargos establecidos en principio, salpican a altos ex-funcionarios de
Ecopetrol y Reficar, y a dos ex representantes legales extranjeros
de CB&l, quienes deberdn asistir a una audiencia de imputacion
de cargos el 7 de junio de este afio. La Fiscalia estima el desfalco
provisionalmente en COP 610.000 millones, equivalentes a 18 veces
el monto del caso Odebrecht en Colombia; sin embargo, la cifra no
deja de ser minima frente a los cdlculos de la Contraloria.

SegunlaFiscaliaylaContraloria, seidentificanentre lasirregularidades
pagos por bebidas alcohdlicas y servicios de Spa para los contratistas
por 22.000 délares; sueldos a 237 trabajadores que nunca ingresaron
a Reficar; el alquiler de mas de 50 gruas que no se utilizaron en su
totalidad; andamios que de USD 23 millones pasaron a USD 161
millones; un incremento de USD 364 millones por horas laborales en
Egipto y Holanda; y sobrecostos en el alquiler de baterias sanitarias
por mas de COP $9 mil millones, entre otras. Estas irregularidades y
adiciones que inflaron el costo del proyecto se lograron fraguar bajo
el beneplacito del esquema contractual de -costos reembolsables-,
el cual nunca fue autorizado via decreto o norma de la nacidn, y
bajo la ausencia de un control estricto a la facturacidon que hacia el
contratista, mas aun si se trataba de recursos publicos.

Estado actual de la Refineria

Desde noviembre de 2015 Reficar empezo a iniciar labores de manera
secuencial, teniendo en cuenta que son 34 unidades industriales en
una sola refineria, a medida que se terminaba una, se entregaba y
se colocaba en operacién. De acuerdo con Amaury De La Espriella,
su actual presidente, se espera que la refineria logre la estabilizacion
suficiente durante el 2017 alcanzando su maxima capacidad, que es
una produccién de 150 a 160 mil barriles diarios; hasta el 2016 la
refineria tuvo un promedio de produccion de 114 mil barriles diarios.
Varios expertos coinciden en que Reficar ya finalizada es una refineria
de talla mundial, y por si sola contribuyé al aumento en medio punto
del PIB del pais en el 2016.

Sin embargo, también vale la pena reflexionar sobre una realidad
nada ajena para el pais, y es que actualmente se cuenta con reservas
aproximadas de petrdleo para ocho afios, en un contexto de justa
y creciente movilizacidon social frente a los impactos sociales y
ambientales derivados de los proyectos extractivos en las regiones.
Esta realidad, quiza inesperada por el gobierno y sus proyecciones
para el incremento de la exploracion de yacimientos, ha generado
dudas frente al optimismo que puede haber por la puesta en
marcha de la refineria y su sostenibilidad en el tiempo, ya que con
las adiciones presupuestales en la fase de construccion, se modifico
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Fuente www.reficar.com.co

una tasa esperada de rentabilidad del proyecto de 16,10%, a una de
4,35%, la cual estd por debajo de la deuda del proyecto (5,5%)6.

Segun el ex-gerente de la refineria Reyes Reynoso Yanez, cuando la
planta opere en su capacidad maxima, las utilidades seran suficientes
para pagar las deudas que tiene con la Banca Internacional y con
Ecopetrol, siendo en 13 afios una empresa rentable. De acuerdo
con esto, se identifica una diferencia curiosa en las expectativas
temporales entre reservas estimadas de crudo y tiempo de espera
para la rentabilidad, lo que finalmente lleva a pensar si el gobierno
optara por promover a toda costa la exploracion y explotacion de
yacimientos no convencionales en medio del rechazo que genera,
o si mas adelante el Estado se vera obligado a incrementar las
importaciones de crudo para hacer valer la inversion realizada en la
refineria de Cartagena. Segun De La Espriella, |a refineria ha tenido
que importar 70 mil barriles de petréleo estadounidense y angolefio
en este afio para aprovechar la infraestructura de la refineria y
abastecer la demanda de combustibles y sus derivados en el pais.

6 Hasta el 2046 los colombianos pagaremos la gigantesca deuda que dejo Reficar:
Contraloria. (El Espectador): http://www.elespectador.com/noticias/economia/el-
escandalo-de-reficar-alcanza-los-85-billones-articulo-669224
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MINERIA PEQUENA Y DE SUBSISTENCIA EN COLOMBIA,
POTENCIALIDADES Y RETOS DE LA NUEVA CLASIFICACION

POR ESCALAS

Clasificacion de la actividad minera

El pasado 21 de octubre se hizo publico el Decreto 1666 de 2016,
el cual, en conjunto con la Resolucion 40103 del 9 de febrero de
2017, establece una nueva clasificacion de la actividad minera
por escalas en Colombia, a saber: grande, mediana, pequefia y
de subsistencia. Esta clasificacion parte del criterio de dimensidn
del drea del titulo para operaciones en etapa de exploracién,
construccidon y montaje, y del volumen de material removido
para los que se encuentran en etapa de explotacién. La misma
materializa la disposicion incluida en el Articulo 21 del Plan
Nacional de Desarrollo 2014-2018 (Ley 1753 de 2015) que ordend
la definicidn de estas escalas con miras al establecimiento de
politicas publicas diferenciadas para el sector.

Elizabeth Echavarria
Alianza por la Mineria Responsable

Con la publicacién de este sistema de clasificacidn se puso fin a un
periodo de 16 afios durante el cual, desde la promulgacion de la
Ley 685 de 2001 (Cddigo de Minas), la actividad minera nacional
no contd con unos criterios que diferenciaran a sus productores
de acuerdo a su produccién y capacidades.

Con anterioridad, el pais contd con varios sistemas de clasificacion,
por ejemplo el establecido en 1988 (Decreto 2655) que incluia
umbrales en términos de produccion, numero de empleados y
nivel de mecanizacion para distintos minerales y tipos de mineria,
y elincluido en el Plan Nacional de Desarrollo Minero de 1997 que
dividid el sector en 4 segmentos, desde el primero, que agrupaba
“unidades mineras locales, con o sin estructura empresarial y
cuyos trabajos se dan a pequefia escala”, hasta el cuarto, en el
que se incluian “grandes empresas mineras internacionales, o
filiales de las mismas, que poseen porciones significativas del
mercado de uno o varios productos mineros”.

La importancia de contar con una clasificacién por escalas en una
actividad como la minera en Colombia encuentra su explicacion
en la consideracién bdsica de que, en orden a formular politicas
publicas adecuadas para un sector, cualquiera que este sea, una
condicion fundamental que debe ser satisfecha tiene que ver con
la identificacion del publico objetivo. En el pais, si bien se tenia
conocimiento de la importante proporcién que representan las
actividades pequefias y de subsistencia en el conjunto del sector
minero (se calcula que unas 300.000 personas se dedican a este
tipo de actividades y que las mismas representan alrededor del
70% del sector?), se carecia hasta ahora de un marco de referencia
que permitiera conocer, a ciencia cierta, las caracteristicas de
estos actores y las dimensiones del subsector que integran.

Definir lo que es pequefia mineria y mineria de subsistencia y
como se diferencian entre si y respecto de las demds escalas, no
es pues un ejercicio académico o gratuito, sino “una necesidad

1 Ministerio de Minas y Energia. 2012. Censo Minero Departamental 2010-2011.
Bogotd
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practica que crea el cimiento para construir un marco legal
realista”?.

Lo que sigue

En el contexto de la agenda econdémica y de desarrollo del pais
y en el marco del actual post-acuerdo, la clasificacion es una
buena noticia para el sector, especialmente teniendo en cuenta
el paso a seguir a partir de la misma, el cual consiste en la
efectiva clasificaciéon de los titulos vigentes en el pais de acuerdo
a las escalas establecidas y el inicio de labores de fiscalizacion y
programas de formalizacién y acompafiamiento acordes a esa
caracterizacidn, los cuales, en el mejor de los casos, resultaran en
nuevos horizontes de desarrollo local y rural para el pais, cercanos
a la realidad de las comunidades.

La Alianza por la Mineria Responsable participé en el proceso
de consulta de esta clasificacion entre 2015 y 2016 y saluda
particularmente la inclusion de paragrafos que permiten que
aquellas unidades de produccidon mineras que sean regularizadas
mediante programas de formalizacidon puedan seguir recibiendo el
apoyo institucional aun después de superar el umbral de pequeria
mineria debido a su avance positivo en términos productivos, y
la diferenciacidn entre material removido estéril y util que evité
el establecimiento de barreras al desarrollo de la actividad
subterranea en pequefia escala.

2 Barreto, Laura. 2001. Guia de legalizacion de la mineria artesanal y de pequeiia
escala (MAPE). Borrador para discusién. Ottawa: Alianza por la Mineria Responsable.
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Finalmente, respecto de la definicién de mineria de subsistencia
como aquella “desarrollada por personas naturales o grupo de
personas que se dedican a la extraccidén y recoleccion a cielo
abierto, de arenas y gravas de rio destinadas a la industria de
la construccién, arcillas, metales preciosos, piedras preciosas
y semipreciosas, por medios y herramientas manuales, sin la
utilizacién de ningun tipo mecanizado o maquinaria su arranque”,
hay aun una reflexién pendiente que debe girar en torno a
la realidad del sector, integrado por poblacion vulnerable e
impulsado por la necesidad, y la manera en que la definicién esta
0 no en conexidn con ella, es decir, si esta describe una actividad
existente y rentable y promueve su desarrollo responsable, o si,
por el contrario, describe unos usos en proceso de desaparicion,
estableciendo barreras a su evolucién en beneficio de las
comunidades que lo practican mediante métodos diversos que
cada vez mas incluyen algun nivel de mecanizacion.



